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Adam DOBRZYNSKI

ATENY CZY JEROZOLIMA?
XLI Tydzien Filozoficzny KUL, Lublin, 8-11 III 1999

Przesady, bledy czy uzywajac termi-
nologii o. I. M. Bochenskiego - ,,zabo-
bony” zwiazane z relacjg wiary do rozu-
mu s3 zjawiskiem cz¢sto spotykanym.
Z jednej strony zyjemy w $wiecie Zrazo-
nym do dziet ludzkiego rozumu i odcho-
dzacym od racjonalnego myslenia. Wie-
lu wierzacych chrzescijan ciaggle jest fi-
deistami lub wyznawcami teorii ,,pod-
wojnej prawdy”, absolutyzujac Pawiowa
nieufnos¢ do ,,madrosci tego swiata” (1
Kor 2, 1-5). Z drugiej za$ strony jest sze-
reg osob twierdzacych, ze cztowiek reli-
gijny nie posiada zadnego rozumnego
uzasadnienia dla swojej wiary. Wszystko
to sprawia, ze istnieje naglaca potrzeba
podjecia na nowo problemu wzajemne-
go zwigzku miedzy wiarg a rozumem,
a takze refleks)i na temat miejsca 1 roli
filozofii w ogromnym dziele odnowy
Kosciota. Wiara bowiem, wbrew ten-
dencjom fideistycznym, nie rozwija si¢
na gruzach rozumu. Rozum jest cziowie-
kowl nie mniej potrzebny niz wiara.

Aktualnos¢ tego zagadnienia do-
strzega rowniez Jan Pawel II, ktdrego
ostatnia encyklika zatytulowana jest Fi-
des et ratio 1 dotyczy wilasnie relac) mie-
dzy wiarg a rozumem, relacji poznania
plynacego z wiary do poznania przyro-
dzonego.

Zagadnienie to nie jest w Kosciele
czym$§ nowym. Podnoszone bylo juz
w starozytnosci, o czym swiadczg stowa
Tertuliana Afrykanczyka, ktéry sprzeci-
wiajac si¢ utozsamianiu chrzescianstwa
z filozofia, pytal: ,,Quid ergo Athenis et
Hierosolymis? Quid academiae et eccle-
siae? Quid haereticis et christianis?”
(De prescriptione haereticorum, VII).
Wtérowal mu Tacjan Syryjczyk, ktéry
cho¢ wyksztalcony w kulturze greckiej
1 piszacy po grecku, uwazal, ze obecnosé
filozofii w Kosciele prowadzi do herezji.
Na szczes$cie nie wszyscy éwczesni mys-
liciele podzielali ten negatywny poglad
na filozofi¢. Klemens Aleksandryjski fi-
lozofi¢ nazywal wprost ,pedagogiem
prowadzacym do Ewangelii”. Inni wiel-
cy mysliciele chrzescijanscy, Justyn
i Orygenes, zrozumiawszy, ze trudno
b¢dzie porozumieé si¢ ze §wiatem po-
ganskim bez postugiwania si¢ jego jezy-
kiem, szczegdlnie jezykiem filozoficz-
nym, cz¢sto wykorzystywali elementy fi-
lozofii w swych pismach apologetycz-
nych. Natomiast sw. Augustyn nadal
chrzescijaristwu wymiar filozoficzny. Je-
go stynne ,,credo ut intelligam” (popar-
te péZniej formulg §w. Anzelma z Can-
terbury ,fides quaerens intellectum”)
wyznaczylo chrzescijaristwu kierunek
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na kilka najblizszych wiekéw. PéZniej-
sze negatywne nastawienie teologéw
sredniowiecznych ($w. Piotra Damia-
niego, $w. Bernarda) do filozofii ograni-
czonej do logiki ustapito wkrétce przy-
chylnosci do niej. Swiadczy o tym posta-
wa §w. Tomasza z Akwinu, ktOry sprze-
ciwiajac si¢ zaréwno tradycji platorisko-
-plotyniskiej, jak i tradycji arabskiej, od-
dzielil od siebie teologie i filozofie. Nie
byl to jednak skrajny separatyzm. Sw.
Tomasz wypowiadal si¢ bowiem na te-
mat relac)i miedzy tymi dwiema ,,droga-
mi” w duchu komplementaryzmu.
Twierdzil, ze cho¢ sg to dwie drogi do-
chodzenia do prawdy, to przeciez istnie-
je jedna ostateczna prawda, do ktérej
obie muszg prowadzié. Cien na dobre
stosunki mi¢dzy filozofig a teologig rzu-
cita dopiero krytyka Williama Ockhama
skierowana pod adresem filozofii po-
ganskiej. Wtedy tez nastapil rozbrat
mi¢dzy filozofig (rozumem) a teologig
(wiarg), z trudem tylko przezwyci¢zany
w niektorych srodowiskach.

W sytuacji obecnej, w kontekscie re-
latywizmu 1 naturalizmu, dwéch wply-
wowych nurtéw kultury korica XX wie-
ku wyraZnie przeciwnych chrzescijan-
stwu, stosunek wiary do rozumu jest za-
gadnieniem znowu aktualnym. Uroczys-
cie ogloszong w dniu 15 paZdziernika
1998 roku encyklik¢ Fides et ratio moz-
na uzna¢ za odpowiedZ na t¢ potrzebe.
Jan Pawel II wymieniajac powody napi-
sania tej encykliki pisze wprost: ,,wyda-
walo mui si¢ stuszne 1 konieczne podkres-
lenie wartosci filozofii z punktu widze-
nia rozumienia wiary, a takze wskazanie
ograniczen, na jakie si¢ napotyka, gdy
zapomina o prawdach Objawienia lub
je odrzuca. Kosciét bowiem zachowuje
niewzruszone przekonanie, ze wiara 11o-
zum «moga okazywac sobie wzajemnag

pomoc», odgrywajac wobec siebie role
zaré6wno czynnika krytycznego i oczy-
szczajacego, jak 1 bodZca sklaniajacego
do dalszych poszukiwan i glebszej re-

fleksji” (nr 100). -
Roéwniez tegoroczny XIL.I Tydzien
Filozoficzny, ktéory mial miejsce

w dniach od 8 do 11 marca 1999 roku,
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
byl odpowiedzig na t¢ potrzebe. O ile
jednak encyklika jest dokumentem
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota ka-
tolickiego skierowanym do biskupow
tegoz Kosciola, o tyle XLI Tydzien Fi-
lozoficzny zostal zorganizowany przez
filozoféw 1 z mysla o filozofach. Stad
tez hastem tegorocznego Tygodnia Filo-
zoficznego bylo ,,Ratio et fides®.
Oficjalnego otwarcia Tygodnia do-
konal Rektor KUL ks. prof. Andrze)
Szostek. Swoimi refleksjami na temat
encykliki podzielit si¢ ks. abp prof. Jozef
Zyciniski. Natomiast stowo wstepne
w imieniu organizatoréow Tygodnia wy-
glosil prezes Kola Filozoficznego Stu-
dentéw KUL Adam Dobrzynski.
Rozwazajac stosunek rozumu do
wiary mozna spojrze€¢ z dwu réznych
punktéw widzenia. Punkty te okreslone
sa przez czlony relacji, o ktérej mowa:
rozum lub wiara. Innymi stlowy, mozna
spoglada¢ na wiar¢ z pozycji rozumu
1z tej perspektywy okresla¢ ich wzajem-
ny stosunek, mozna tez spogladac na ro-
zum z pozycji wiary 1 z te) perspektywy
probowac charakteryzowac ich wzajem-
ng relacje. Zdajgc sobie sprawg z te) za-
leznosci organizatorzy Tygodnia zapro-
sili do udzialu w sesji oprocz filozoféw
rowniez teologéw. Stron¢ filozoficzng
reprezentowali: 0. prof. Mieczystaw A.
Krapiec, s. prof. Zofia J. Zdybicka, prof.
Antoni B. Stepien, ks. prof. J6zef Her-
but, prof. Jan Czerkawski. Ze strony
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teologii w sesji udzial wzigli: ks. prof.
Marian Rusecki oraz ks. dr hab. Jerzy
Szymik. Nie zabraklo réwniez gosci spo-
za uczelni: o. prof. Jan A. Kloczowski
reprezentowal Papieskg Akademi¢
Teologiczng w Krakowie, natomiast
prof. Jacek J. Jadacki — Uniwersytet
Warszawski.

Referaty 1 dyskusje nad problemami
zwigzanymi z tematem tegorocznego
Tygodnia Filozoficznego ,,Ratio et fi-
des” pokazaly, ze jest on bardzo szeroki.
Porzadkujac, nalezaloby wyodrebnié
trzy podstawowe stanowiska, w ramach
ktérych uczestnicy Tygodnia podejmo-
wali rozwazane zgadnienie:

1. Stanowisko pierwsze, nazwijmy je
doktrynalno-metafizycznym, bylo re-
prezentowane najliczniej. O. prof. Kra-
piec w swoim referacie ,,Rozumiec€ wie-
dz¢ - rozumieé wiar¢” wskazal na fun-
damentalne znaczenie aktu wiary w zy-
ciu kazdego cziowieka. Jego zdaniem
»,przezycie poznania wierzeniowego jest
nieodiaczne od czlowieka”. Stad tez re-
ligijna tre§¢ wierzenia nie jest czyms$
destrukcyjnym dla czlowieka, lecz sta-
nowl naturalne dopeinienie procesow
poznawczych. Miedzy poznaniem teolo-
gicznym, plynagcym z wiary, a poznaniem
czysto rozumowym, filozoficznym, nie
ma sprzecznosci, albowiem oba te kie-
runki poznania spetniajg si¢ w madros-
ciowym charakterze naszego poznania.
W podobnym duchu utrzymany byt re-
ferat s. prof. Zdybickie) noszacy tytul
,,Drogi rzeczywistosci do poznania Bo-
ga 1 czlowieka”. W pierwszej czesci swo-
jego wystapienia prelegentka wskazata
na antropologiczno-metafizyczny kon-
tekst problematyki poznania Boga. Na-
stepnie omowita dwie drogi prowadzace
do poznania Boga. Pierwsza — wiodaca
do poznania Boga poprzez poznanie ist-

ni¢jace) rzeczywistosci, oraz druga -
droge wiary, ktora choé przekracza
mozliwosci rozumu, jest dopeilnieniem
tej pierwszej. Rowniez wystapienie ks.
prof. Ruseckiego - ,,Rozum 1 wiara -
z perspektywy teologii fundamentalnej”
— poswigcone bylo zagadnieniu komple-
mentarnosci podejscia filozoficznego
i teologicznego na gruncie mysli chrzes-
cijariskiej. O$ wykladu prof. Czerkaw-
skiego — ,,Encyklika a zagadnienie filo-
zofi chrzesciyanskie)” — stanowily rézne
aspekty wzajemnego zwigzku mi¢dzy
chrzescijanistwem a filozofig. Prelegent
na pytanie, czy uprawnione jest mowie-
nie o filozofii chrzescijanskie), odpowia-
dal w duchu Jana Pawia II, ze mowienie
o filozofii chrzescijarniskie) jest w peini
usprawiedliwione, a na takie miano za-
stuguje kazda filozofia, ktéra nie po-
wstalaby bez bezposredniego lub po-
Sredniego wkladu wiary chrzescijariskie)
(por. FR, nr 76).

2. Stanowisko drugie, o nastawieniu
»~egzystencjalnym”, reprezentowali Kks.
dr hab. Szymik oraz o. prof. Kloczowski.
Referat ks. dra hab. Szymika, zatytulo-
wany ,, Teologia jako nauka wiary, czyli
scientia sui generis”, ukazywatl swoistos¢
teologii jako nauki z trzech réznych
punktow widzenia: od strony narzedzi,
ktorymi teolog si¢ postuguje; od strony
definicji teologii, a wlasciwie braku po-
wszechnie przyjete] 1 bezdyskusyjnie
obowigzujacej jej definicji; a takze od
strony perspektyw (nadziei) zwigzanych
z przyszloscig teologii na tle innych na-
uk. Natomiast o. prof. Kloczowski
w swoim wystapieniu ,, Teologia rozumu
i filozofia wiary” moéwit o dwéch dro-
gach poszukiwania prawdy: drodze ro-
zumowej 1 drodze zawierzenia, podkres-
lajac, 1z nie sg to drogi ze sobg sprzecz-
ne, lecz przeciwnie — dopetniajace sig.
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3. Stanowisko trzecie, rozpatrujgce
zagadnienie relacji mi¢dzy rozumem
a wiarg od strony ,logiczno-semiotycz-
nej”’, reprezentowane bylo przez ks.
prof. Herbuta, prof. Jadackiego oraz
prof. Stepma. Ks. prof. Herbut w refera-
cie zatytulowanym , Prawda wobec ta-
jemnicy” przedstawil trzy rézne odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace tego, czym
jest tajemnica: psychologiczne pojecie
tajemnicy jako pewnego stanu psychicz-
nego czlowieka; ontologiczne pojecie ta-
jemnicy jako tego, co napotykamy (po-
znajemy, wyczuwamy) w doswiadczeniu
egzystencjalnym, a co nie daje si¢ w pel-
ni wyartykutowaé stowami; semantycz-
ne poje¢cie tajemnicy rozumiane] jako
wlasnos$¢ zdan skladajacych si¢ na jezyk
religijny. Sam prelegent opowiedziat si¢
za koncepcja ostatnig, ktéra — wedlug
niego — jest najbardziej operatywna po-
znawczo. Natomiast prof. Jadacki w od-
czycie ,,Zagadnienie racjonalnosci wia-
ry” przedstawil skonstruowang przez
sicbie logiczng teori¢ wiary, gdzie ,,wie-
rzy¢” znaczy uznawaé pewne zdania za
prawdziwe, a ostatecznie wszelkie uzy-
cie stowa ,,wierzy¢” daje si¢ sprowadzi€
do uzycia go w kontekscie ,,wierzg, ze
jest tak a tak”.

Charakterystyczne dla Tygodni Fi-
lozoficznych sg odczyty metaprzedmio-
towe, majace na celu uporzadkowanie
probleméw zwigzanych z poruszanym
zagadnieniem. Tak bylo réwniez i tym
razem. Prof. St¢pien w referacie ,,Pozy-
cja rozumu w wiedzy ludzkie)” omoéwit
zespot podstawowych problemow, ktore
wi3azg si¢ z zagadnieniem ludzkiej racjo-
nalnosci, definiujgc terminy kluczowe
dla tej problematyki.

Oprécz referatéw program Tygod-
nia przewidywat réwniez dwie dyskusje
panclowe. Pierwsza, w Kktorej waziel

udzial miodsi pracownicy Wydzialu Fi-
lozofii: mgr Monika Walczak, ks. dr
Krzysztof Kaucha, mgr Tomasz Rakow-
ski 1 mgr Jacek Wojtysiak, nosiia tytut:
»Woké6t encykliki Fides et ratio”. Jej
uczestnicy starah si¢ w swoich wystgpie-
niach pokaza¢ - z réznych punktow wi-
dzenia - przejscie od nauki do Objawie-
nia, od ,ratio” do ,fides”. Jednakze
podczas dyskusji ze stuchaczami Tygod-
nia ujawnily si¢ rozbieznosci oczekiwan
co do podnoszonych zagadnien. Pewne
zagadnienia wydawaly si¢ - przynaj-
mniej dla niektorych uczestnikow dys-
kusji — nie tylko zbyt abstrakcyjne, ale
czasamil Wrecz nie zwijzane zZ sama en-
cyklikg. Nalezy jednak pamigtaé, ze
w zamierzeniu organizatorow celem Ty-
godnia nie bylo analizowanie tekstu Fi-
des et ratio, lecz rozwazanie problemu
relacji mi¢dzy rozumem a wiarg. W dru-
gie) dyskus), zatytulowanej ,,Aktual-
nos$¢ propozycji $w. Tomasza z Akwi-
nu?”, udzial wzieli: prof. Jerzy Galtkow-
ski, ks. prof. Jozef Herbut, ks. prof.
Andrzej Maryniarczyk oraz ks. prof.
Marian Rusecki. Dyskusja ta byla proba
zastanowienia si¢ nad znaczeniem mysli
Sw. Tomasza z Akwinu dla wspoéiczesne-
go czlowieka, ktory z jedne) strony jest
pod wplywem tendencji pozytywistycz-
nych 1 scjentystycznych, ktére glosza
niewiar¢ w mozliwos¢ uprawiania meta-
fizyki, z drugiej zas ciagle odczuwa po-
kus¢ Kanta, aby usuna¢ rozum z wiary
1 religil, robigc w ten sposob miejsce dla
Boga.

Niewatpliwym minusem tegorocz-
nego Tygodnia Filozoficznego byla nie-
obecnos¢ etykow 1 teologéw moralnosci,
ktorzy mogliby wskaza¢ na uwiklanie
omawianego zagadnienia w kontekst
etyczny. Zabraklo réwniez rzetelnej
analizy biblijnej, ktéra w wielu wypad-
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kach moglaby ulatwi€ zrozumienie pew-
nych watkow poruszanych w poszczegol-
nych referatach. Nalezy mie¢ tylko na-
dziej¢, ze inni autorzy, idac droga wy-
znaczong przez Jana Pawla 11, a podj¢ta
przez uczestnikow XLI Tygodnia Filo-
zoficznego, zwrdca wicksza uwage na
te aspekty zwigzane z zagadnieniem re-
lacji miedzy rozumem a wiara.

XLI Tydzien Filozoficzny nie ogra-
niczat si¢ tylko do wygloszonych refera-
tow 1dyskusji. Nie koriczyl si¢ takze w au-
li uniwersyteckiej. Spotkania i wymiana
pogladéw odbywaly si¢ takze poza aula,
w kuluarach. Nie zabrakto takze akcen-
téw liturgicznych. Nabozerstwu inaugu-
racyjnemu w Kosciele akademickim
KUL przewodniczyt ks. prof. Maryniar-
czyk, a homili¢ wyglosit o. prof. Edward
Zieliniski. Poranne Msze §wigte oraz wy-

glaszane w czasie ich trwania homilie sta-
nowily religijne dopetnienie referatéw
wyglaszanych w auli. Podsumowaniaiza-
koriczenia obrad Tygodnia dokonala
dr Anna Buczek, kurator Kota Filozo-
ficznego Studentéw KUL, ktéra odczy-
tata tresc telegramu, wystanego przez or-
ganizatoréw Tygodnia do Ojca Swigtego
Jana Pawla I1. Znalazly si¢ w nim mi¢dzy
innymi nast¢pujace stowa: ,,Profesoro-
wie 1 studenci filozofii i teologii KUL
oraz wielu innych uczelni Polski, zgro-
madzeni podczas XLI Tygodnia Filozo-
ficznego, pochylajac si¢ nad encyklika
Fides et ratio pragnag wyrazi¢ wielka
wdziecznos¢ za je) przestanie 1 zachete,
aby z odwagg rozumu i wiary wejs¢ ra-
zem z Wasza Swigtobliwoscia w III ty-
sigclecie chrzescijanstwa”.





